DECISAQ

Edital de Concorréncia n® 10/2018 PMT.

CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A TOTAL EXECUCAO
(COMPREENDENDO MATERIAL E MAO-DE-OBRA), DA OBRA DE AMPLIACAO E
REFORMA DA ESCOLA MUNICIPAL NESTOR MARGARIDA, LOCALIZADA NA RUA
ARAPONGUINHAS, N.° 1137, BAIRRO ARAPONGUINHAS, NESTE MUNICIPIO, EM
ATENDIMENTO AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE EDUCA(;AO com
subcontratacdo de Microempresa (ME) e Empresa de Pequeno Porte (EPP), nos termos
do art. 48, inciso Il da Lei Complementar n.° 123/2006 com redacdo dada pela LC n.°
147/2014.

|. Dos Fatos:

1. O Municipio de Timb6/SC através da Secretaria de Educacgéo, langou processo
licitatrio, Edital de Concorréncia n° 10/2018 PMT tendo como objetivo a contratacdo de
empresa especializada para a total execucdo (compreendendo material e méo-de-obra), da
obra de ampliacdo e reforma da ESCOLA MUNICIPAL NESTOR MARGARIDA, localizada na
rua Araponguinhas, n.° 1137, Bairro Araponguinhas, neste municipio, em atendimento as
necessidades da Secretaria de Educagdo, conforme termo de referéncia anexo ao instrumento

convocatorio.

2. Em 05/06/2018 reuniram-se os membros da Comissédo de Licita¢cdes para o Julgamento
e Classificacdo das Propostas de Precos da Concorréncia n°. 10/2018 - PMT. Naquela ocasido
proferiu-se o que segue:

Ressalva-se que, na Ata Abertura da Proposta de Precos, houve um
equivoco no lancamento do valor ofertado pela empresa
CONSTRUTORA F&F EIRELI — EPP, o qual naquela data foi
considerado o “Valor Maximo” apresentado na proposta. Corrige-se
assim o valor a partir desta ata e fica sendo considerado correto o
“Valor Ofertado” que aparece na proposta desta empresa.

Mediante analise do valor médio das propostas, em seu relatério de
Parecer Técnico, o corpo técnico da Prefeitura de Timbd sinaliza que:
. as empresas CONSTRUTORA F&F EIRELI — EPP e AL
CERTA CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI - EPP
apresentaram propostas de acordo com o objeto licitado;

. as empresas EMPREITEIRA DE MAO-DE-OBRA VB LTDA —
EPP, CUBICA CONSTRUCOES LTDA - EPP e ACU
CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI — EPP apresentaram
propostas com erros de arredondamento e itens unitarios com
desconto superior a 30% (trinta por cento);



. as empresas SOVRANA ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA — EPP e CONSTRUTORA E.M.C. LTDA - EPP apresentaram
propostas com erros de arredondamento, e a empresa
EMPREITEIRA DE MAO-DE-OBRA VB LTDA — EPP apresentou
proposta com menor valor.

Considerando o Parecer emitido pelo corpo técnico da Prefeitura de
Timbé, levando em consideracdo a andlise do valor médio das
propostas, a Comissdo Permanente de Licitagbes decide pela
desclassificacdo das propostas das seguintes empresas:

Empresas participantes Valor analise técnica (R$)

1 EMPREITEIRA DE MAO-DE-OBRA VB LTDA - EPP
1.972.172,90

2 ACU CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI — EPP
1.995.950,93

3 CUBICA CONSTRUCOES LTDA — EPP 2.112.112,12

E diante do exposto, tem-se a seguinte classificagdo das empresas
abaixo por ordem de valores:

Empresas participantes Valor analise técnica (R$)
1 SOVRANA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA - EPP
1.987.225,39

2 CONSTRUTORA F&F EIRELI — EPP 2.061.728,26
3 AL CERTA CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI —
EPP 2.097.140,23

4  CONSTRUTORA EMC LTDA—EPP  2.239.006,53

(..

3. Irresignada a EMPREITEIRA DE MAO-DE-OBRA VB LTDA — EPP veio aos autos para
apresentar recurso contra sua desclassificacdo e inteiro teor de ata de julgamento das
propostas de precos, nos termos do art. 109 da Lei n° 8.666/1993, ou seja, no prazo de 05
(cinco) dias Uteis a contar da data de publicacdo desta ata no Diario Oficial dos Municipios
(DOM/SC).

4. Ante ao contesto exposto, foram os autos submetidos a esta autoridade para andlise e
julgamento do Recurso Administrativo contra a desclassificacdo da empresa EMPREITEIRA
DE MAO-DE-OBRA VB LTDA — EPP, conforme a Lei n°® 8.666/93.

5. E o breve relato dos fatos.
Ill. Do Mérito:
6. Em atencdo a argumentacdo trazida pela ora Recorrente, qual seja o cumprimento

efetivo dos critérios pertinentes a arredondamento, analise da proposta pelo crivo do ‘“item



global”, andlise da inexequibilidade de proposta superior a 70% e nao 30%, ilegalidade da
decretacao de inexequibilidade e violacdo da liberdade concorrencial, tem-se o que segue a

considerar.

I. Do cumprimento efetivo dos critérios pertinentes ao arredondamento:

7. Inobstante constar do texto da ata proferida em 05/06/2018 pelos membros da
Comisséo de Licitacdes quando do Julgamento e Classificacdo das Propostas de Precos da
Concorréncia que as empresas EMPREITEIRA DE MAO-DE-OBRA VB LTDA — EPP, CUBICA
CONSTRU(;C)ES LTDA — EPP e ACU CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI — EPP
apresentaram propostas com erros de arredondamento e itens unitarios com desconto
superior a 30% (trinta por cento), insta esclarecer que os erros de arredondamento n&o foram
objeto da decisdo de desclassificacdo, tendo-se limitado a comissdo a desclassificar as
empresas pelo fato de que haviam itens unitarios com desconto superior a 30% (trinta por

cento), em evidente afronta aos proclames editalicios.

8. Portanto, deixa-se de apreciar o requerimento recursal no que tange ao pleito (erros de

arredondamento).

ll. Andlise da proposta pelo crivo do “item global”, analise da inexequibilidade de
proposta superior a 70% e ndo 30%, ilegalidade da decretac&o de inexequibilidade e

violacéo da liberdade concorrencial:

9. O instrumento convocatério previa como tipo de Julgamento por item: menor prego
por item e o regime de execuc¢do: empreitada por preco global. Veja-se que ambas nédo se

confundem tratando-se o edital de julgamento _menor preco por_item! Neste sentido,

atendendo aos comandos previstos na Lei n° 8.666/93, em especial o artigo 48, |, seria
pertinente a desclassificagdo das empresas que nao atendam as exigéncias previstas do ato
convocatorio, como o presente caso, em que se verificou pregcos unitarios inexequiveis,

objetos da forma de julgamento.

10. Entretanto, também, prevé o instrumento convocatério a desclassificagcdo pela
decretacdo de inexequibilidade da licitante que apresentar proposta de pre¢os superior ao valor

maximo or¢cado pela administracdo, ou inferior a 70% (setenta por cento) do valor das



propostas superiores a 50% do valor orcado pela administracdo para execucado deste objeto,

na forma prevista pelo artigo 48, inciso Il da Lei n.° 8.666/1993.

11. Ante a previsdo contida no edital, em especial a regra acima citada que prevé: a) média
aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado
pela administracdo, ou b) valor orcado pela administracdo, promoveu-se calculo pela area
técnica para avaliar os precos contidos na proposta nos dois modais, tendo a Recorrente
apresentado proposta com valor considerado inexequivel em ambos os casos:

TAPUME EM CHAPA DE COMPENSADO - ESP.=10mm e altura 2,20m C/ PINTURA A CAL TODO
VALOR VB - 30,85

VALOR MEDIO - 45,21

VALOR LICITADO - 49,92

BARRACAO PROVISORIO PARA DEPOSITO DE MATERIAIS, ESCRITORIO E REFEITORIO
VALOR VB 246,80

VALOR MEDIO 369,98

VALOR LICITADO - 408,26

REMOCAO DE SOLOS INSERVIVEIS COM TRANSPORTE
VALOR VB - 7,40

VALOR MEDIO - 11,02

VALOR LICITADO - 13,04

12. Desta forma, ante a proeminéncia contabil de inexequibilidade dos valores propostos,
cumpria a Recorrente anexar a proposta, termo de justificativa acompanhado dos documentos
que entendia pertinentes, a exemplo notas fiscais de produtos/servi¢cos entre outros, visando a
comprovacao da viabilidade de sua proposta, todavia deixou de apresentar referido documento,

0 gue ensejou a decretacdo de desclassificagao.

13. Contudo, apesar da proeminéncia contabil de inexequibilidade dos valores propostos e
da auséncia de justificativa, em andlise aos dispositivos previstos no artigo 48, inciso Il da Lei
n.° 8.666/1993 e atencdo ao interesse coletivo decorrente da administracdo de verba publica,
bem como considerando que o valor global das propostas esta dentro do limite legal
considerado objetivamente exequivel, vé-se necessdria a instituicdo de prazo para que as
licitantes desclassificadas promovam a demonstracao de viabilidade das propostas através
de documentacdo que comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execu¢do do objeto do

contrato.



14, Como se vé, cabe ao administrador publico exercer a tarefa da desclassificacdo de

N

proposta com cautela, sob pena de eliminar propostas exequiveis que a primeira vista se
mostrem inviaveis, em descompasso com a busca pela proposta mais vantajosa e, por
consequéncia, com o principio da economicidade, sendo pertinente desta forma a andlise de
termo de justificativa apresentado pelas licitantes.

15. E a letra da lei:

Art. 48. Serdo desclassificadas: (...) Il - propostas com valor global
superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacao que comprove
que os custos dos insumos sdo coerentes com o0s de mercado e que
os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucao do
objeto do contrato, condicBes estas necessariamente especificadas
no ato convocatdrio da licitagao.

16. Neste sentido, mudando aquilo que deve ser mudado, se posicionou Tribunal de
Contas da Unido no Acérdao n°® 697/2006-Plenario (Rel.: Ministro Ubiratan Aguiar), de cujo voto
orientador transcreve-se o seguinte excerto:

“10. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreenséao
deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfacdo do
interesse publico em condicdes que, além de vantajosas para a
administracao, contemplem precos que possam ser suportados
pelo contratado sem o comprometimento da reqular prestacao
contratada. Nao é objetivo do Estado espoliar o particular. Por
outro lado, cabe ao préprio particular a decisao acerca do preco
minimo que ele pode suportar.

11. Assim, no contexto da definicdo de critério para aferir
inexequibilidade de preco, julgo que ndo ha prejuizo a transparéncia e
a lisura do certame valer-se dessa formula definida no art. 48, inciso
II, § 1°, da Lei n° 8.666/93, ainda que para outras contratacBes de
menor prego que ndo as relativas a servigos e obras de engenharia,
uma vez que constitui mais um instrumento para verificacdo da
exequibilidade do preco. Na verdade, esse dispositivo conduz a
uma presuncdo relativa de inexeqlibilidade de precos. Isso
porgue sempre havera a possibilidade de o licitante comprovar
sua capacidade de bem executar 0S precos propostos,
atendendo satisfatoriamente o interesse da administracao” (grifo
Nosso).

17. Essa decisdo encontra o0 mesmo sentido da redacdo do art. 48, inciso Il, da Lei n°

8.666/1993, visto que ndo afasta a possibilidade de prova em contrario a cargo do




licitante, segundo a qual as condi¢cdes para comprovagdo da viabilidade de sua proposta
devem ser apresentadas através de termo de justificativa acompanhado dos documentos que

entender pertinentes, a exemplo notas fiscais de produtos/servicos entre outros.

18. Esclarece-se, a saber, que a justificativa a ser protocolada pela licitante
interessada/recorrente, devera comprovar sua capacidade de bem executar os precos

propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da administracdo no que se refere a

prazo e qualidade.

19. Ainda, pertence esclarecer que apenas em situacdes extremas nas guais se veja diante
de precos simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, a teor do § 3° do art. 44, a norma néo outorga
a comissao julgadora ou ao pregoeiro poder para desclassificar proposta sem que esteja
demonstrada, no procedimento licitatério, a incompatibilidade entre os custos dos insumos do
proponente e os custos de mercado, bem como entre os seus coeficientes de produtividade e
0S hecessarios a execucao do objeto, o que néo se verifica no caso, diante da razoabilidade do

valor proposto pela ora Recorrente.

20. Desta forma, atendendo aos comandos previstos no artigo 48, inciso Il da Lei n.°
8.666/1993, vé-se necesséria a suspensdo de parte da decisdo proferida em 05/06/2018 para
instituir prazo de 3 (trés) dias Uteis, contados da publicac&o oficial desta deciséo, para que as
licitantes desclassificadas EMPREITEIRA DE MAO-DE-OBRA VB LTDA - EPP, CUBICA
CONSTRUQC)ES LTDA — EPP e ACU CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI — EPP
promovam a demonstracdo de sua viabilidade através de documentacdo que comprove que 0s
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade

sdo compativeis com a execuc¢do do objeto do contrato.

V. Da Concluséo:

21. Ante todo o exposto e atendendo ao principio da eficiéncia, legalidade, impessoalidade,
interesse publico, economicidade, e considerando os fundamentos acima apresentados,
decide-se pelo DEFERIMENTO do recurso administrativo interposto por EMPREITEIRA DE
MAO-DE-OBRA VB LTDA - EPP.



22. Desta forma SUSPENDE-SE OS EFEITOS EM PARTE da decisdo proferida em
05/06/2018 no que se refere a desclassificagdo das licitantes EMPREITEIRA DE MAO-DE-
OBRA VB LTDA — EPP, CUBICA CONSTRUCOES LTDA — EPP e ACU CONSTRUTORA E
INCORPORADORA EIRELI — EPP instituindo-se prazo de 3 (trés) dias Uteis, contados da
publicacdo oficial desta decisdo, para que as licitantes desclassificadas apresentem
justificativas plausiveis acerca da exequibilidade dos valores propostos bem como documentos

que entender pertinentes, sob pena de manutencéo da decisdo retro.

23. Apresentada justificativa, submeta-se ao contraditério em igual prazo e, findo este,
encaminhe-se ao corpo técnico do municipio para analise e parecer, apés voltem conclusos

para deciséo.

Registre-se, publique-se, intimem-se.

Timbd, 10 de julho de 2018.

ALFROH POSTAI

Secretério de Educacéo



